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Figure5  Evaluation des dégits foliaires dans les 3 répétitions
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Figure6  Localisation des adultes du pouderiz dans les cages, apres
traltement au neem.
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Test d’efficacité de I'huile de neem et du
savon liquide contre les déprédateurs clef de
la culture cotonniére pluviale

Frank Kuklmskz
Projet DP V/GTZ « Promotion.de la Protection Integree des Végétaux
a Madagascar »

Résumé

L'efficacité de deux extraits huileux de graines de neem (Azadirachta
indica L. ) ef d'une solution de savon conire les déprédateurs clefs du
cotonnier a été évaluée en culture pluviale dans le Sud-Ouest de
Madagascar: Une formulation commerciale de huile de neem et un
extrait d'une huilerie locale se sont avérés nettement inférieurs a la lutte
chimique conventionnelle pour combattre Helicoverpa armigera (Lep.,
Noctuidae), Spodoptera littoralis' (Lep., Noctuidae) ef Aphis gossypii
(Hom., Aphididae). Leur insuffisance s'est manifestée tant au niveau .
d'une infestation plus élevée qu'au niveau du rendement qui ne sont pas
distingués du témoin non traité. L'échec est, entre autres, atfribué a la
technique d'application inadéquate en TBV et, dans le cas de I'huile
locale, & une teneur trop faible en azadirachtine-A. La solution de savon
(3 litres dilués en 100 litres d'eais / ha) testée contre A. gossypil n'a pas
non plus pu concurrencer les insecticides. Le recouvrement des colonies
semblait étre insuffisant pour avoir un effet mécanique sur les pucerons.

Sum.marfy

Efflcacy test of neem oil and liquid soap against main depredators of

- rainfed cotton cultivation

The eﬁ“ cacy of two oil extracts of neem grains (Azadirachta indica L.)
and of a soap solution against the most important cotton pests were
evaluated in rainfed Upland cotton in southwestern Madagascar. The
two neem oils, a commercial formulation and an extract of a local oil-
mill, were consistently inferior to conventional chemical control of
Helicoverpa armigera (Lep.: Noctuidae), Spodoptera littoralis (Lep.:
Noctuidae) and Aphis gossypii (Hom.: Aphididae). Their insufficiency
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appeared not only with regard to.the density of the pests but also to
cotton yields which were not significantly different from. the untreated
control. The shortcomings are attributed fo the inadequate ULV
application technique and in the case of the local extract, to a low
azadirachtin-A content. The soap solution (3 litres diluted in 100 litres
watertha) tested against A. gossypii could not compete with insecticidal
control, neither. The covering of the colonies was apparently too poor to
have a mechanical effect on the aphids.

lntroc}uction

Helicoverpa armigera est le ravageur principal de la culture cotonnidre 4

- Madagascar. L’alimentation de ses_chenilles sur les bourgeons et les
~capsules est souvent dévastatrice dans des champs insuffisamment

protégés et rend, jusqu’a présent, trois & quatre interventions chimiques

plus ou moins obligatoires dans toutes les zones de production. Etant
donné que d’autres ravageurs a impact moins grave, a savoir Earias
spp., Spodoptera littoralis et Aphis gossypii, ne nécessitent pas toujours
des traitements 4 chaque campagne, il serait.d’autant plus intéressant de
pouvoir disposer d’un moyen de lutte alternatif contre H. armigera qui

ne détruise pas les populations des espéces utiles et ménage la santé et le '

portefeuille des planteurs,. . .

Quant aux pucerons, 4. gossypii a pris une’certaine importance en

culture” -cotonniére - depuis- les années 1980. 'En ‘cas d'une forte

infestation, les nombreuses piqdires affaiblissent les’ plantes. La:
production. d’un miellat poisseux colonisé par des champignons

saprophytes noirs, dénommés «fumagine », lése la photosynthése des .
feuilles et peut, en fin de cycle, détériorer Ia qualité des fibres lorsque

celles-ci sont «collées ». o ‘ -

- L’arbre de neem (4zadirachta indica [L:] de la famille des Méliacées)
~ est renommé pour ses substances insecticides qui sont concentrées dans
ses graines, Les molécules les plus actives sont des limonides, surtout
I’azadirachtine qui* imite la" structure " moléculaire -de Pecdyson et
empéche, pour cette raison, I"accomplissement du développement
préimaginal des insectes. Des extraits aqueux et huileux des graines de
neem ont déja ét6 testés avec succés ‘contre divers ravageurs, y compris
a Madagascar, ot ils sembient avoir un avenir dans la- protection des
cultures maraichéres.
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Des solutions’ de savon se sont avérées efficaces contre certains
pucerons en cultures maraicheéres et sur des arbres fruitiers. ‘Les acides
gras du savon détruisent le tégument mou de ces ho'mopteres: On y
ajoute encore de Ialcool qui dissout la couche cireuse sur ia cuticule et
diminue la tension superficielle de I’eau. '

11 semblait donc intéressant de tester ’efficacité d’un extrait huileux de
neem, réputé pour élre particuli¢rement prometteur dans la lutte contre
les stades larvaires de Iépidoptéres, H armigera et S. littoralis e
I’occurrence, et d’une solution de savon contre 4. gossypii. A

Matériels et méthodes

Test de neem

Nous avons testé deux extraits d’huile de neem différents, & savoir

T’huile d’INDOSUMA /Toliara, provenant du stock de 1997, et une

formulation commerciale de nom «Neem Azal» produite par

“Pentreprise TRIFOLIO en Allemagne.

L’essai «neem » était placé sur un terrain du genre sable roux & apport

alluvionnaire prés d¢”Ampasikibo dans la Commune d’Analamisampy, &

‘quelques cent kilométres au Nord de Toliara, sur la RN9. .

Le dispositif expérimental était un Bloc de Fisher a 4 p'circslles et 4

répétitions. _ : — o

- Parcelle 1 a-été traitée sur seuil avec des inséctes vulgarisés par
HASYMA ; - e

- Parcelle 2 a &t traitée sur seuil avec l’extrélit c_le' neem
dINDOSUMA ; ' : : | :

= Parcelle 32 été traitée sur seuil avec Pextrait de nee:p"cl"AZA_L ;

- Parcelle 4 était le témoin non traité.

Les traitements ont été exécutés 4 I’aide d’un appareil 2 main ULVA+

qui est utifisé en culture ‘cotqnn_iéxje,pllm_(ialé. _Lg vplpm_e & débiter &tait

de trois litres par hectare, '

Nous n’avons pulvérisé les champs qu’en cas d’un dépassement _du seuil
d’intervention préconisée par HASYMA, & savoir 5.000 chenilles par
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hectare de H.- armigera et 10.000 chenllles de 8 flittoralis. Pourtant,
nous nous sommes imposés de ne pas traiter plus d’une fois par
semaine, Les traltements ont généralement eu lien le lendemain du
comptage. : -

Les observations se faisaient genéralement tous les quatre jours & partir
du 14 féyrier- 1998, c’est a dire 47 JAL, jusqu’au 26 avril Les

- observations consistaient en un -comptage des ceufs et des chemlles de

H. armigera et S. littoralis sur 1’ensemble de 20 plantes choisies au
hasard sur chaque parcelle élémentaire.

L’ infestation par 4. gossypii et la présence de ses ennemis naturels a été
examinge sur 6 femlles par plante de la maniére suivante

Sur les trois strates, c’est & dire la premtiére branche fructifére, une

_branche au milien du pied et une branche du bonquet terminal, la feuﬂle
axillaire de ladite branche et une:feuille choisie aléatoirement ont été
examinées et la présence de pucerons et de ses prédateurs, c’est a dire
tous les stades de Coccinellidae, Syrphidae et Chrysopidae, enregistrée.
Etant donné qu’il est trés fastidleux de compter  des pucerons
mdividuellement, nous avons s1mp11ﬁe le comptage et les avons estimés
selon-les categones «0» = avcun individu, «I» = 1 & 10 individus,
«lE» =11 a 100 individus et « [Il » = plus de 100 1nd1v1dus )

Test de sa von

 Lessai « savon » &tait installé sur le PAP & Ampasﬂﬂbo une stauon
d’expérimentation de HASYMA, sur un sol du genre « sable roux ».

La solution de savon testée du nom de « Kalisol » &tait fabriquée par -

BIO-PROTECT Roisdorf en Allemagne Nous y avons. ajoute 2 %
d’alcool pur pour la. ra.lson sus-mentionnée.

+ Etant donné qu’il s’agit d’un effet de contact, il est 1mp0rtant que le
- recouvrement des insectes soit le plus complet et dure le plus longtemps

possible. I faut avolr recours & wn -volume phus’ 1mportant qu'en .

traitement ULV et nous avons done utilisé un appareil a dos a pression
entretenue (COQPER- PEGLER 15 1). Le volume. pulvérisé variait de
100 a 119 ml de solution. Compte tenn d’une dﬂutlon a5 % ceel
correspond 42534296 htres de savon par hectare -
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Nous avons. traité sur seuil d’aprés les coutumes de HASYMA : cing
feuilles bien développées du bouquet terminal sont examinées et la
présence ou I’absence d’infestation par 4. gossypii enregistrée. Il y a eu
80 répétitions par parcelle. Le seuil est préfixé a 15 % de feuilles
infestées pendant la perlode concernée, ¢’est & dire 40 4 100 JAL. Le
comptage des pucerons et de ses prédateurs se faisait generalement tous
les quatre jours, comme dans I’essai. «neem » -Compte tenu du
développement plus rapxde des pucerons, le recomptage apres traitermnent
a toutefols eu lieu le surlendemam :

Nous avons appliqué le savon en fin d’apres—m1d1 pour éviter un
asséchement trop rapide de la solution. En revanche, une partie des
traitements chimiques a.dd, pour.des raisons d’organisation du travaﬂ
étre reportée fe lendemam matin,

Le dispositif expérimental était un Bloc de Flsher 3 parcelles et 4
répétitions.

Parcelle 1 a ‘été traité sur seuil avec des aphlcldes vulganses par
I—IASYMA ‘

Parcelle 2 a ete tralte sur seull avec la solutlon de savon «Kahsol »;

Parcelle 3 était le témoin no,n-tralte. .

Résultats et discussion

Test «neem» , |
Nous avans eu des difficultés a débiter le volume d’huile prévu. Malgré
les temperatures le plus souvent élevées, c¢’est & dire plus de 25°C le
matin et méme 30°C en fin d’aprés midi et 'usage de'la plus Iarge buse,
les huiles de neem, mais surtout le neem AZAL, se sont avérées trop
visqueuses pour I’ apphcatlon en ULV.

Or, la vitesse de marche a di atre ralentie de moitié envnron Cesta dire
1 'métre par 2 secondes. Un essai de melange avec 30 % d huﬂe de coton
n’a pas apporte une amehoratmn o : : S :

De. plus, penclant la_saison. des plules plus précisément au mois de
février, les pluies deviennent, 1mportantes 4 partir de midi et il est donc
difficile de respecter le programme de traitement en fin de journée. Cela
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est pourtant vivement recommandé pour éviter les radiations solaires
préjudiciables aux substances insecticides contenues dans Phuile. . -

Nous avons traité six fois -avec des insecticides. Les trois premiers
traitements avec Cypermethrine et Thiodicarbe n’ont pas pu garder les
populations de H. armigera en dessous du senil préfixé. La densité des
larves a atteint 8.800 par hectare en fin février et ensuite, 10.000 début
mars. On aurait donc dii faire des traitements supplémentaires le
lendemain de ces dates, si I'on n’avait pas jugé audépart Pinutilité
d’une telle pratique. Un deuxiéme pic en fin mars avec 17.600 larves a
pu étre efficacement supprimé avec le Thiodicarbe. . -

Linfestation par S. littoralis était forte & partir de fin février. Sur'le
témoin, elle est montée jusqu’d 146.400 chenilles par hectare en début
mars. Cette invasion a été stoppée sur les parcelles traitées avec le
Thiodicarbe, ne laissant que 6.400 Jarves trois jours aprés traitement. -

Les deux huiles de neem n’étaient pas en mesure de freiner les dégats

- causés.par H. armigera. Les densités des chenilles sur ces chjets étaient
4 peu pres égales et parfois méme supérieures (cas du neem AZAL) &

- celles du témoin, s’élevant jusqu’a 80.000 le 02 mars. I1 en est de méme

pour 8. littordlis dont le nombre a atteint 194.400 sur la parcelle AZAL.
Earias spp étaient trés rares sur notre champ, ce qui confirme leur
importance secondaire dans les conditions actuelles.

Les populations de tous les ravageurs baissent & partir du 02 mars; mais
étant donné que cette évolution ne différe pas nettement de celle

observée sur le témoin, nous n’osons pas attribuer cela uniquement anx

traitements. -

Des populations de chenilles, dépassant le seuil, persistent sur les deux
parcelles «neem » pendant tout le mois de mars, ce qui nous.a amenés a
les traiter plus souvent que la. parcelle. «insecticide de synthése n a
savoir 8 fois sur les parcelles «neem AZAL ».et 9. fois_sur celles de
«neem INDOSUMA » ; ' ' o

Les huiles semblent n’avoir pas eu d’effet sur les pucerons. L évolution
de Pinfestation par 4. gossypii sur les 2 parcelles. «neem » suit.celle de
la parcelle non traitée. Par contre, I’infestation sur les parcelles traitées
avec 'le ' Cypermethrine et Thiodicarbe, deuix - produits  qualifiés
d’inopérants contre les pucerons, était constamment la plus basse de
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toutes les parcelles, dés la premiére pulvérisation jusqu’a la fin'du mois
de 'mars ol la densité avait généralement régresss. o o
Les mesures de la hauteur des plantes n’ont pas révélé de différences
significatives imputables au degré d’infestation par les pucerons. Leurs
faibles densités a la fin de la campagne n’ont pas provoqué non plus une
incidence économique de «coton:collée » au moment de la réc_plte. '

Comme on pouvait s’y attendre, les .insecticides de _sypthése - sont
néfastes pour les insectes utiles: aprés le  début des traitements, la
densité des coccinelles, syrphes et chrysopes, tous stades confondus, ne
dépasse plus trois individus sur cent feuilles examinées. TR

_ D’autr'e_' par‘t',‘ on Ip'eu_t,-dans le cas du neem AZAL., avancer que I’exfrait

d’huile ne présentait aucun danger pour les prédateurs des pucerons. Par
contre, leurs densités étaient toujours plus faibles sur la parcelle. «neem
INDOSUMA » que sur les parcelles non traitées:

Le pic des prédateurs se situe autour du 26 février, une se_‘mainerenyi:l_'_pn-
aprés celui de leur proie, et tombe abruptement par la suite.

Les éé:ccinciletsrsor“i’s de loin Jes .pl_us'importantes._ Les syrphes _ne‘s_f)'nt
présentes que lors d’une densité élevée de leur proie au mois de février.
Les chrysopes sont tardives 4 Ampasikibo et étaient trés rares pendant
cette campagne . -

A priori, on pouvait étre sceptique quant a efficacité de I’huile de neem
contre. les chenilles de H. armigera. Elles se trouvent le plus souvent, a
I’intérieur des bractées ol elles s’alimentent sur les bourgeons et les
jeunes capsules. On peut imaginer que, excepté les larves _du_ premier
stade qui rongent des feuilles, I’ingestion d’insecticide sera u'_lsufﬁsante
parce qu’elle ne concerne que la paroi des organes_r_eprqdl_ictlfs dont le
récouvrement est trés faible. SRR R

" En revanche, la performance de Phuile de neem est décevante a I’égard

de . littoralis. Cette espéce, essentiellement phyliophage, a dd ingérer
une quantité non négligeable d’huile avant qu’pn n’obuenne un effet
significativement différent de celui du témoin. - T e

Plissieurs facteurs auront contribué  det échec. En premier lieu, nous ne
disposons pas encore de données sur la teneur en Azadirachtine de ces
deux huiles mises i .nctre disposition. Sans compter que le pouvoir
insecticide d’un volume de trois litres par hectare était peut-étre
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insuffisant pour tuer les ravageurs. cles du. coton, il se peut que ladite.
teneur était assez faible; due par exemple 4. de mauvaises conditions de
stockage, bien que, de notre part, nous ayons prls s0in” de garder ces

produits dans un endroit sombre et sec.

L’inactivation - des _ molécules msecticides par_ des radiati_ons_

ultraviolettes a aussi pu jouer un réle, étant donné que, jusqu’au 20
mars, nous n’avons pulvérisé que’le matin. Mais, méme & partir du

moment ol les traitements ‘ont 6té réahses en ﬁn d’apres-mldl Ies3

résultats ne se: sont pas amehores

,Notons aussi que la forte odeur de lhuﬂe de neem était Jugee
particulirement nauséabonde par les traiteurs accoutumés aux
«parfums » des insecticides de HASYMA et que cette huile, bien que
réputée compatible avec la santé des utlhsateurs leur auralt valu des-

maux de téte et de la nausee o

Test «savon » B

La solution de savon n’ a pu a aucun moment au cours de la campagne ‘

et ceci malgré 10 pulvérisations au total, contrbler 1’infestation par 4.
gossypii. Elle - était proche-de celle observée sur les parceiles ‘'non-
traitées. Le pic a été enregistré le 21 février, coincidant plus ou moms
avec celui de la parcelle «neem » (& 500 m de distance).

La parcelle de «savon’» était trés peu frequentee par les ennemis des

pucerons malgré le fait qu’A. gossypii y était comparativement’ plus

présent au mlheu et iala ﬁn de la. salson par rapport a la parcelle
& neem »n

Les aphtc;des (Monocrotofos, Carbosulfan Benfuracabe) etalent en

mesure de baisser. considérablement leur nombre, mais le trés bas seuil

d’intervention ainsi que le mode de comptage préconisé par HASYMA
- ont imposé de traiter des mfestat:ons m31gmf antes pour le rendement :

. aboutissant 4 8§ traitements au total

'Les mesures de hauteur ne montraient pas de tendance nette II n’y avait
pas de quantltes notables de fumagme et de mlellat sur aucun des trms
‘parcelles.

Comment exphquer ces résultats peu encourageants ’?

“BOCUMENTATION [=PsE
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En passant dans les lignes immédiatement aprés le traitement, le
recouvrement des feuilles semblait déja insuffisant sans parler du fait
que I’emplacement des pucerons sous les limbes des feuilles les rendent
difficilement accessibles & un insecticide sans effet translaminaire. Cette
impression nous a méme entrainé 4 utiliser appareil d’une fagon
inhabituelle en tenant la buse & une hauteur trés basse (30 & 40 cm au-
dessus du sol) et en inversant le sens de la pulvérisation.

C’est également la raison pour laquelle nous avions, dés Ie début, misé
sur un traitement 4 100 litres par hectare, et non en ULV ou en VLV a
10 litres tels qu’ils sont actuellement vulgarisés en culture cotonniére
pluviale. Pourtant, il ne faut pas perdre de vue que I’eau est le facteur le
plus contraignant de I’activité agricole dans le Sud-Ouest malagasy. 1
est difficile d’imaginer, si 1’on envisage des traitements & plus grande
échelle, comment les traiteurs pourraient s’approvisionner en eau, sans
devoir se déplacer loin pour trouver: un: cours d’eau ou des flaques
stagnantes en permanence pendant toute la campagne. De plus, les
pluies trés fréquentes en février, quoique encadrées par une campagne
mal arrosée, perturbaient le programme de traitement et auront diminué
la rémanence de la solution par lessivage.
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